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 Сопоставление теорий эволюции 
циклов Вернадского, Кондратьева, 
Кузнеца и Шумпетера

Представления о циклическом характере развития про-
цессов жизни и деятельности людей на планете, как 

известно, имеют глубокую историю, коренясь еще в древ-
нейших философиях. Эти представления, вытесненные 
в дальнейшем теориями линейного прогресса, постепенно 
стали находить подтверждение в фактах, обнаруживаемых 
представителями экономической теории. Так, еще А. Смит, 
описывая практику трассировки векселей, коснулся механиз-
ма экономического цикла («Исследования о природе и при-
чинах богатства народов», ч. II, гл. 2)1. Практически ни один 
представитель классической политической экономии не обо-
шел вниманием механизмы цикличности, однако вплоть до 
конца XIX в. ученые почти не уделяли внимания проблемам 
цикличности как специфической сфере исследования.

Конец XIX — начало XX в. — период в развитии мировой 
экономической научной мысли, когда началось формиро-
вание теории экономической динамики и экономического 
цикла как самостоятельного научного направления, не про-
сто дополняющего функцией времени открытые статические 
закономерности экономики, но представляющего принципи-
альный динамический методологический подход. Развитие 
в мировой экономике теории кризисов и циклов, начало фор-
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мирования теории конъюнктуры, мощ-
ный расцвет историко-социологических 
и философских теорий, объясняющих 
долгосрочные закономерности раз-
вития общества, возрождение теорий 
исторических циклов и содержательная 
критика теории линейного прогресса 
составляли в указанный период мощ-
ный пласт в познании общественного 
развития.

Подготовленные «Философией исто-
рии» Г. В.Ф. Гегеля, идеей «вечного воз-
вращения» Ф. Ницше представления 
о циклической форме развития социу-
ма набирали силу; они способствовали 
реанимации полузабытых античных 
и средневековых теорий исторических 
циклов. Сильное влияние на форми-
рование мировоззрения ученых, тво-
ривших на стыке XIX и XX столетий, 
оказала теория К. Маркса о формаци-
онных закономерностях социально-
экономического развития, обоснование 
им наступающего кризиса капитализ-
ма, а также его инвестиционная теория 
экономического цикла. Начало заката 
европейской культуры предчувствова-
ли наиболее тонкие мыслители, такие 
как О. Шпенглер. В своем труде «Закат 
Европы» (1918) он восстановил гранди-
озную историю последовательно сме-
няющих друг друга циклов в развитии 
мировых цивилизаций.

С другой стороны, в это время целый 
ряд стран, прежде всего Россия и неко-
торые европейские страны (Германия, 
Швеция, Швейцария), переживал за-
мещение аграрной цивилизации ин-
дустриализмом, что наложило свой от-
печаток на характер развития мировой 
научной мысли. Если ученые Англии, 
США, Франции, первыми столкнувшие-
ся со всеобъемлющим характером рын-

ка, обратили внимание прежде всего 
на его функцию автоматического регу-
лятора экономических процессов, что 
и предопределило их интерес к разра-
ботке равновесных оптимизационных 
моделей, составляющих сегодня основу 
мейнстрима, то ученые из тех стран, 
которые включались в индустриально-
рыночную среду под влиянием расши-
рения мирохозяйственных связей, есте-
ственным образом были заворожены 
другим свойством рынка — способно-
стью его динамики синхронизировать 
во времени и связывать в единую цепь 
причин и следствий процессы подъема 
и спада в различных отраслях и сферах 
национального и мирового хозяйства. 
Так протекало становление теории ци-
клов и конъюнктуры как совокупности 
идей, объясняющих закономерности 
экономической динамики. Формиро-
вание этой теории после 1904 г., когда 
В. Зомбарт обозначил приоритет ис-
следования закономерностей ритмики 
процесса развития хозяйства во време-
ни над исследованием причин периоди-
чески возникающих в экономике кри-
зисов и депрессий2, вместе с мировоз-
зренческим фоном начала века оказало 
внушительное влияние на дальнейшее 
развитие как мировой, так и россий-
ской экономической теории.

1. Философские основания циклической 
эволюции общества: В. И. Вернадский, 
А. А. Богданов и Н. Д. Кондратьев

В этой плеяде идей важное место принад-
лежит российской философской и есте-
ственнонаучной мысли начала ХХ в. 
Российская социально-экономическая 
и философская мысль находилась в тот 
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период на самом гребне волны мировых 
исследований. На уровне формирования 
научного мировоззрения это прояви-
лось в возникновении двух взаимосвя-
занных идейных феноменов — школы 
русского космизма и совокупности кон-
цепций, метко названных Ю. В. Яков-
цом школой «русского циклизма»3. «Ка-
дровый состав» этих школ зачастую 
представляли одни и те же мыслите-
ли. Предчувствие грядущего кризиса 
европейской цивилизации, с судьбой 
которой непосредственно связана судь-
ба России, обусловило появление двух 
принципиальных подходов к изучению 
динамики общества, которые объедине-
ны общей ориентацией на предвидение 
или активное формирование будуще-
го, на выработку критериев развития, 
способных противостоять тенденциям 
распада. И если представителями шко-
лы русского космизма (Н. Ф. Федоров, 
В. С. Соловьев, С. Н. Булгаков, К. Э. Ци-
олковский, В. И. Вернадский и другие) 
предпринимались попытки обосновать 
нравственные критерии бытия и хозяй-
ства, нацеленные на сохранение гармо-
нии между духовным миром человека, 
его материальным бытием и окружаю-
щим миром (софийность, ноосферизм, 
нравственный идеал), то «циклисты» — 
Н. А. Бердяев, Н. Я. Данилевский, К. Ле-
онтьев, А. Л. Чижевский, позже Л. Н. Гу-
милев, двигаясь в том же направлении, 
что и западные мыслители О. Шпен-
глер, А. Тойнби, а затем Ф. Бродель, пы-
тались выявить, прежде всего, общие 
законы развития социальной материи 
для целей адаптации и предвидения. 
В результате их исследований, несмотря 
на все различия применявшихся объяс-
нительных концепций, становилось все 
более очевидно, что общество развива-

ется нелинейно, в соответствии с волно-
вой моделью. В этом смысле знаковым 
является обобщение, сделанное А. Л. Чи-
жевским, выводившим представление 
о циклических ритмах общества из его 
взаимосвязей с ритмами солнечной 
активности: «Среди великого многооб-
разия массовых явлений в различные 
времена перед нами все ясней и ясней 
обнаруживается стихийный ритм в их 
жизни, одновременность в биении их 
пульса, одновременные смены мощных 
подъемов и глубоких падений»4.

Всеобщий, космически значимый 
смысл циклических процессов на плане-
те и активную роль человеческого разу-
ма в этом процессе на современном ему 
этапе обосновывал В. И. Вернадский, за-
ложив, таким образом, одновременно 
и естественнонаучные и нравственные 
основы для принятия парадигмы ци-
кличности и осознания опасности са-
монадеянности человеческого разума, 
увлеченного прогрессом и не видящего 
пагубных последствий рассогласования 
стремления человека к обогащению 
и возможностей природы и характери-
стик ее естественных циклов. В книге 
«Биосфера» (первое издание — 1926 г.)5 
ученый вводит понятия живого и кос-
ного вещества, показывая циклический 
процесс возрождающегося взаимодей-
ствия между ними, обеспечивающий 
эволюцию видов и постоянство возоб-
новления геологических процессов на 
планете. Развивая теорию биогеохи-
мических циклов, ученый показывает, 
что вся деятельность природы — живой 
и косной — предстает как кругооборот, 
цикл, имеющий устойчивый характер.

Предвосхищая синергетические 
исследования, Вернадский обнаружи-
вает, что эволюция жизни и живого 
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вещества на планете происходит как 
возникновение не отдельных элемен-
тов, а совокупностей элементов жизни, 
взаимосвязанных между собой. Таким 
образом, эволюция планетарных про-
цессов предстает как многофакторный, 
сложный, как сказали бы современные 
представители синергетики, механизм 
(или скорее организм). Кроме того, Вер-
надский указывал и на необходимый 
факт обмена вещества с внешней сре-
дой как источника его эволюционных 
изменений, порождения новых витков 
его циклического развития. Фактически 
для нас концепция кругооборота стано-
вится определением общефилософских 
представлений о циклическом характе-
ре эволюции планетарных процессов.

Между тем Вернадский предостере-
гал: «До сих пор историки, вообще уче-
ные гуманитарных наук, а в известной 
мере и биологи, сознательно не счита-
ются с естественными законами биосфе-
ры — той земной оболочки, где может 
существовать жизнь»6. При этом он под-
черкивал, что человек в ХХ в. превра-
щается в могучую геологическую силу. 
И перед человечеством, таким образом, 
«становится вопрос о перестройке био-
сферы в интересах свободно мысляще-
го человека как единого целого»7 в соот-
ветствии с принципом равенства всех 
людей как закона природы. Фактиче-
ски, таким образом, было дано опреде-
ление понятия «ноосфера» — термина, 
введенного Э. Леруа, после того как он 
в 1922 / 23 г. в Сорбонне прослушал лек-
ции Вернадского. Описание Вернадским 
достижений человечества и его мечта-
ний о преобразовании вещества при-
роды проникнуто предупреждением об 
осторожности, с которой человек, как 
новая геологическая сила, должен от-

носиться к естественным циклам био-
сферы, чтобы не нарушить их баланс. 
Ноосфера, таким образом, видится как 
перспектива эволюции человечества 
в его взаимодействии с живой и нежи-
вой природой в результате эволюции 
и возвышения разума, преодоления им 
стремления к сиюминутному эгоизму, 
что позволило бы человеческой циви-
лизации продолжать свое существова-
ние в гармонии с основными циклами 
природы.

Совершенно особое место в ряду рус-
ских мыслителей-циклистов принадле-
жит А. А. Богданову, сформировавшему 
учение о тектологии, или всеобщей ор-
ганизационной науке. Богданов обосно-
вывал закономерности динамики обще-
ства, основываясь на изучении законо-
мерностей формирования его микро-
уровня, характеризуя и типологизируя 
структуры, возникающие в ходе эволю-
ции элементов общества и взаимосвя-
зей между ними. Тем самым в концеп-
ции Богданова обнаруживаются и зачат-
ки системного подхода, и начала синер-
гетики, и элементы институционализ-
ма, и глубокое системное обоснование 
закономерностей, присущих развитию 
общества через кризисы и подъемы. 
Богданов развивал идею подвижного 
равновесия8 в рамках теории высоко-
организованных систем — то есть та-
ких, «которые способны преодолевать 
многочисленные и разнообразные ак-
тивности — сопротивления своей нор-
мальной среды» 9. Говоря о всеобщности 
закона Ле Шателье10, о применимости 
методов тектологической науки к иссле-
дованию социальных и биологических 
процессов, он закладывает основы эво-
люционного подхода к анализу эконо-
мических систем, предвосхищая в этом 
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отношении идеи, сформулированные 
шумпетерианской школой эволюцион-
ной экономики.

Формируя концепцию подвижно-
го равновесия как условия сохранения 
системы при определенной структуре 
влияний на нее со стороны других си-
стем, он использует, по сути, эволюци-
онную концепцию подбора — консер-
вативного (оставляющего систему в не-
изменных условиях с неизменными 
качествами) и прогрессивного (опреде-
ляющего возможность и направление 
изменения системы). Внутренний за-
кон развития — отрицательный и по-
ложительный подбор. При положитель-
ном подборе растет система активности 
комплекса и происходит перевес асси-
миляции над дизассимиляцией, при от-
рицательном — наоборот, преобладают 
дизассимиляционные процессы и со-
кращается система активности ком-
плекса. В результате Богданов прихо-
дит к философско-натуралистическому 
определению причин процветания 
и кризисов в развитии живых и соци-
альных систем. В этом ракурсе обна-
руживаются не только эволюционные 
и синергетические элементы богданов-
ской теории динамики, но и общность 
его выводов с более поздней теорией 
«вызова и ответа» А. Тойнби.

Несколько позже, чем Богданов, в се-
редине 1930-х гг. во многом сходную кон-
цепцию развивал Н. Д. Кондратьев, ока-
завшийся в сталинском политизолято-
ре, — не имея возможности оказать ре-
альное влияние на ход экономических 
событий в России, он сконцентрировал 
усилия на развитии теории закономер-
ностей экономической динамики11. Раз-
работка подхода к исследованию обще-
ственной динамики, лишь во второй 

половине ХХ в. обретшего общепри-
знанное имя системного, или синерге-
тического, велась в то время отдельны-
ми учеными — Шпенглером, Богдано-
вым, Кондратьевым. Идеи последнего 
об экономике как сложной системе вза-
имосвязанных элементов, развиваемые 
им в рамках номографической теории, 
особое внимание к разграничению по-
нятий причинных и функциональных 
связей в экономике12, воссоздание исто-
рии генезиса теории экономической 
динамики13 и ее развитие в разграни-
чении различных видов динамических 
процессов в экономике формировали 
принципиально новое видение движе-
ния общества и экономики, которое 
ученый предполагал разрабатывать 
в рамках теории экономической гене-
тики. Принципиально новым подхо-
дом к исследованию закономерностей 
экономической динамики был предло-
женный Н. Д. Кондратьевым принцип 
классификации типов экономической 
динамики — разделение их на кумуля-
тивные и потоковые процессы, играю-
щие разную роль в формировании ито-
гового тренда развития экономики14.

Таким образом, теория циклическо-
го развития природы и общества, ответ-
ственности разума за результаты этого 
развития, имела в начале ХХ в. в России 
глубокие естественнонаучные, миро-
воззренческие и эмпирические корни, 
что способствовало дальнейшему разви-
тию исследования цикличности. Факти-
чески, именно в рамках исследований 
школы русского циклизма сложились 
основы цивилизационного подхода 
к исследованию процессов обществен-
ного развития и были высказаны идеи, 
предвосхитившие современную кон-
цепцию устойчивого развития, что осо-
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бенно важно в условиях современного 
цивилизационного кризиса, когда надо 
решать вопросы социального, экономи-
ческого и биологического выживания 
человечества.

2. Й. Шумпетер и теория инноваций 
как основы возникновения 
циклических процессов

В современной теории циклов невоз-
можно обойтись без категории «иннова-
ции». Именно с помощью инноваций — 
технологических, социальных, органи-
зационных, финансовых — могут быть 
преодолены последствия современно-
го цивилизационного кризиса и вы-
работана новая модель экономическо-
го и социального устройства будущего 
общества. Надо отметить, что роль ин-
новаций в преодолении системных сбо-
ев экономики была подмечена давно. 
В рамках собственно экономической те-
ории вопрос о том, каким образом пре-
одолевается нижняя поворотная точка 
экономического цикла, обсуждал еще 
А. Смит15, экономический эффект вне-
дрения технических усовершенствова-
ний описывал Д. С. Милль16, а К. Маркс 
различал «интервалы, на протяжении 
которых технические перевороты ме-
нее чувствительны» и периоды, «когда 
постепенно накапливаемые детальные 
усовершенствования… воплощаются 
в технических изменениях, которые 
революционизируют строение капита-
ла по всей периферии крупных сфер 
производства»17.

Однако процесс внедрения иннова-
ций как ключевой механизм формиро-
вания экономического цикла обосно-
вал Й. Шумпетер в работе 1912 г. Тем 

не менее важно отметить, что пред-
ставление о теории Шумпетера, сфор-
мулированное как «инновации преодо-
левают депрессию», не исчерпывает 
всего богатства его идей о механизме 
экономического цикла. Шумпетер по-
нимал не менее значимую роль фи-
нансовых факторов в развитии эконо-
мики и определял процесс оживления 
и роста экономической системы в фазе 
подъема экономического цикла как 
время кредитного бума, который про-
должается до тех пор, пока новый капи-
тал не начинает приносить убывающую 
отдачу. С этого момента спрос на креди-
ты начинает сокращаться, и в эконо-
мике формируется тенденция возвра-
та кредитных ресурсов в финансовую 
систему, что провоцирует дефляцию, 
дальнейшее падение доходов в услови-
ях дефляции и вызывает собственно 
депрессию. Таким образом, в условиях 
депрессии кредитные ресурсы оказы-
ваются относительно дешевыми и для 
тех субъектов рынка, что остались «на 
плаву» или имеют средства для начала 
нового дела. Поэтому в теории Шумпе-
тера предприниматель-инноватор по-
является не совсем «случайно», реали-
зации его предпринимательского духа 
способствует финансовая конъюнктура 
экономики. По Шумпетеру, в период 
экономической депрессии наступает 
период равновесия, когда цены всех 
основных продуктов и ресурсов стаби-
лизировались на низком уровне. Вне-
дрение нововведений позволяет прео-
долеть, взорвать равновесие18, которое 
характеризуется полным отсутствием 
прибыли.

Шумпетер понимал инновации бо-
лее широко, чем просто технические 
усовершенствования, и отождествлял 
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их с понятием «осуществление новых 
комбинаций». Осуществление новых 
комбинаций берут на себя творческие, 
активные люди — предприниматели, 
и поэтому состав той или иной новой 
комбинации экономических ресурсов 
оказывается функцией их личной пред-
принимательской активности.

Новые комбинации экономических 
ресурсов, такие как внедрение нового 
метода производства, нового техниче-
ского изобретения, нового способа ком-
мерческого использования существую-
щего товара, создание нового блага или 
нового качества того или иного блага, 
освоение нового рынка сбыта, нахож-
дение нового источника сырья и орга-
низационные новшества19, выражают 
понятие инноваций, по Шумпетеру. 
И этот подход надо развивать в поисках 
нового пути организации экономиче-
ских систем в условиях цивилизацион-
ного кризиса.

В теории Шумпетера инновации соз-
дают временно неравновесные условия, 
отчасти отождествляемые ученым с воз-
никновением временной монополии, 
являющейся источником прибыли. По 
мере «старения» инновации, появле-
ния последователей-конкурентов рав-
новесие восстанавливается, а прибыль 
исчезает. Рассматривая подход Шумпе-
тера, следует учитывать, что в его кон-
цепции равновесное состояние эконо-
мики — это стагнация, когда экономи-
ческая прибыль равна нулю. Процессы 
бурного роста, возникающие вслед за 
внедрением инновации, отождествля-
ются им с состоянием нарушенного 
равновесия, неустойчивости. Стагнация 
(насыщение рынков) предшествует кри-
зису, в основе формирования которого 
лежат факторы финансово-кредитного 

характера. Кризис приносит с собой «со-
зидательное разрушение», выражающе-
еся в банкротстве неэффективных пред-
приятий, что и освобождает дорогу для 
инноваторов, взрывающих равновесие, 
и выводит экономику на более высокую 
траекторию роста.

Впоследствии Й. Шумпетер в книге 
«Деловые циклы» (1939) объединил свои 
ранние разработки с теорией Н. Д. Кон-
дратьева и предложил типологию инно-
ваций, разделив их на базисные и улуч-
шающие20. В последующем развитии 
теории, в первую очередь в результате 
мощного влияния идей Дж. Ван Дейна, 
Г. Менша, Дж. Доси и других ученых, 
инновации в экономике стали ассоци-
ироваться преимущественно с разви-
тием технологий, хотя и другие сферы 
проявления инновационной активно-
сти изучались указанными учеными. 
Так, например, Дж. Кларк, К. Фриман 
и Л. Сутэ концентрировали внимание 
преимущественно на роли организа-
ционных инноваций, реорганизации 
моделей взаимоотношения между ка-
питалом и наемными работниками, 
анализировали рыночные структуры 
и их трансформации, что привело к соз-
данию концепции национальных инно-
вационных систем21. Однако технологи-
ческий образ инноваций остается доми-
нирующим и сегодня.

В уже указанной работе 1939 г. Шум-
петер развил свое представление о ме-
ханизме экономических циклов, с уче-
том знания о вновь открытых циклах 
Китчина и Кондратьева. Ему принадле-
жит попытка создать трехцикличную 
модель, в которой каждый Кондратьев-
ский цикл состоял из шести Жюгляров-
ских, а каждый Жюгляровский — из 
трех Китчиновских. Отметим, однако, 
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что его схема была упрощена и предпо-
лагала постоянную длину размаха вол-
ны и обязательное совпадение трех ци-
клических минимумов в начальной точ-
ке модели, что может произойти лишь 
случайно. Шумпетер полагал, что все 
виды циклов нужно объяснять с помо-
щью единого механизма — внедрением 
прорывных инноваций.

Взаимодействие волн в модели Шум-
петера проявлялось лишь в том, что их 
периоды представляли собой кратные 
величины. Подобное упрощение дало 
повод отрицать само существование 
длинных волн22.

Однако тот факт, что циклов в эко-
номической системе существует мно-
жество, предполагает возможность их 
взаимодействия и взаимовлияния при 
формировании итогового тренда конъ-
юнктуры, поэтому попытка Шумпетера 
создать модель наложения циклов явля-
ется в этом плане пионерной и продол-
жает провоцировать дальнейшие иссле-
дования в этой области.

3. Эволюция теории больших 
циклов Н. Д. Кондратьева

Формирование теории больших циклов 
Кондратьева происходило в период, ког-
да в России был наработан глубокий 
естественнонаучный и философский 
пласт понимания циклических про-
цессов. Кроме того, уже было извест-
но о существовании 60-летних циклов 
в динамике экономики, в частности из 
работы У. С. Джевонса 1884 г.23; получи-
ли эмпирическое подтверждение пред-
положения М. И. Туган-Барановского 
о существовании длительных эпох 
упадка и процветания капиталистиче-

ского хозяйства24, был опубликован ряд 
работ зарубежных и отечественных со-
временников Кондратьева. В результа-
те Н. Д. Кондратьеву удалось не только 
создать эмпирически выверенную кар-
тину последовательности двух с полови-
ной больших циклов за период с 1780 
по 1920 г. в ряде натуральных, про-
мышленных, торговых и финансовых 
показателей, а также в индексе цен, но 
и дать этим циклам глубокое научное 
объяснение.

Так, в теории Н. Д. Кондратьева мож-
но выделить, по крайней мере, пять ка-
узальных слоев:

1. связь длинных волн с периодично-
стью процесса инвестирования в произ-
водственные мощности со сроком служ-
бы более 50 лет, то есть в инфраструк-
турные сооружения;

2. связь длинных волн с периодич-
ностью процесса накопления капитала 
в финансовой сфере, который опосреду-
ет инвестиции в инфраструктуру;

3. обусловленность существования 
экономических циклов различной про-
должительности специфическими для 
каждого типа экономических колеба-
ний уровнями равновесия в экономи-
ческой системе;

4. комплексный подход к явлениям 
экономической жизни как к совокупно-
стям, природа которых определяется 
действием закона больших чисел и ко-
торые включают в себя совокупности 
материального мира более низких по-
рядков (атомно-молекулярный, орга-
нический, психический мир) и сами 
являются частью совокупности более 
высокого порядка (мира общественно-
человеческих явлений). Этот подход, на-
званный Н. Д. Кондратьевым номографи-
ческим25, подталкивает рассматривать 
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длинные волны не просто как явление 
экономики, но и как объект взаимодей-
ствия между миром природы, рынка 
и миром общественно-человеческих 
явлений (коммуникаций), взаимодей-
ствия, при котором изменения в лю-
бой из взаимосвязанных совокупностей 
приводят к изменению самой модели 
взаимодействия. В этом плане видится 
философская близость единой парадиг-
мы понимания всеобщности и взаи-
мосвязанности явлений жизни, кото-
рой придерживались Н. Д. Кондратьев 
и В. И. Вернадский.

5. Проявления длинных волн в дина-
мике технического прогресса, со циаль-
но-политической активности, сельско-
го хозяйства и продолжительности фаз 
подъема и рецессии деловых циклов, 
названные Н. Д. Кондратьевым «эмпи-
рическими правильностями».

Н. Д. Кондратьев, создавая, по сути, 
многофакторную теорию длинных волн, 
отметил эмпирическую закономерность 
скопления критически большого числа 
технических усовершенствований в по-
вышательной фазе большого цикла, 
что позволило говорить о существова-
нии связи длинных волн и периодиче-
ски возникающих технических перево-
ротов; в этом проявилась его солидар-
ность с позицией Шумпетера.

В дальнейшем этому виду экономи-
ческих колебаний были посвящены 
исследования долгосрочных аспектов 
экономической динамики, сконцентри-
рованные вокруг анализа по преимуще-
ству технико-экономической динамики. 
Это направление научных исследова-
ний оживилось в России (СССР) в нача-
ле 80-х гг. ХХ в., когда и в мировой эко-
номической мысли наблюдался взлет 
интереса к концепции длинных волн 

Кондратьева, преимущественно в его 
шумпетерианской интерпретации. Вы-
ход в свет в 1975 г. книги Г. Менша «Тех-
нологический пат»26 оживил в мире ин-
терес к наследию Кондратьева. К 1981 г. 
сложилась мировая школа исследова-
ния длинных волн в экономике, знаком 
чего стал выход в свет тематического 
номера журнала Futures27, где были опу-
бликованы результаты исследований ее 
ведущих представителей, развивавших, 
прежде всего, технико-экономические 
аспекты теории Кондратьева. В 1984 г. 
итальянский ученый Дж. Доси сформу-
лировал основные положения теории 
технологических парадигм28. Парал-
лельно с этим в СССР также происходи-
ло развитие теории долгосрочной эко-
номической динамики первоначально 
в виде весьма осторожных публикаций 
середины 80-х гг.29 Базовые концепции 
концентрировались вокруг ее технико-
экономической интерпретации. Иссле-
дования А. И. Анчишкина, выделявше-
го последовательные этапы в развитии 
НТП30, Ю. В. Яковца, развивавшего кон-
цепцию последовательной смены поко-
лений техники31 в связи с закономерно-
стями экономического развития, соот-
ветствовали актуальной на Западе тео-
рии технико-экономических парадигм 
и определили условия формирования 
теории технологических укладов в Рос-
сии, открыто связывавшейся с именем 
Кондратьева после его политической 
реабилитации в 1989 г. Таким образом, 
был задан ключевой ракурс исследова-
ния долгосрочной экономической дина-
мики (как по преимуществу колебаний 
экономической активности), связанной 
с освоением научно-технических дости-
жений32. В настоящее время этот подход 
продолжает активно развиваться, в том 
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числе за счет включения в область ис-
следования долгосрочных закономер-
ностей и перспектив развития инфор-
мационного сектора экономики33.

В настоящее время существует ряд 
объяснений механизма длинного цик-
ла, связанных с иннова цион но-техно-
логическими, фи нан со во-кре дитными, 
ресурсно-энергетическими, ценовыми, 
военными и другими влияниями на 
экономику. Специфическое внимание 
ученых привлекает инновационное 
объяснение длинных волн; на базе этой 
интерпретации был сформирован ряд 
отдельных концепций, которые пред-
ставляют основной научный интерес 
их авторов. Это концепция технологи-
ческого пата Г. Менша, национальных 
инновационных систем К. Фримена, 
технико-экономических парадигм Дж. 
Доси и К. Перес-Переса, технологиче-
ских укладов С. Ю. Глазьева.

В соответствии с технико-иннова-
ци он ным подходом, в основе каждой 
длинной волны лежит жизненный 
цикл кластера базисных технологиче-
ских, организационных, институцио-
нальных инноваций, формирующих 
технико-экономическую парадигму. 
На практике, как правило, речь идет 
именно о технологической иннова-
ции. В этом случае уместнее говорить 
не столько о технико-экономической 
парадигме, сколько о технологиче-
ском стиле (преимущественно техно-
логическая интерпретация Г. Менша) 
или о технологическом укладе (воспро-
изводственно-технологическая интер-
претация С. Ю. Глазь  ева).

Вопрос о соотношении длинной вол-
ны и технико-экономической парадиг-
мы (ТЭП) обсуждался в 80-е — начале 
90-х гг. ХХ в. Отметим, что Дж. Ван Дейн 

еще в 1981 г. высказал мысль, что жиз-
ненный цикл технологии и длинная 
волна — не одно и то же.

Фактически сегодня для длинных ин-
новационных циклов остается актуаль-
ной проблема причины возобновления 
роста экономики после прохождения 
нижней поворотной точки. Отсутствие 
однозначного ответа на этот вопрос 
оставляет возможность исключительно 
волюнтаристского решения проблемы 
«инновационного прорыва»  за счет 
госстимулирования. Но «насаждение» 
технологий может не дать эффекта, 
если придется на фазу циклической не-
готовности экономики к внедрению ин-
новаций. С другой стороны, без ответа 
на этот вопрос остается неясным и ав-
томатический механизм преодоления 
депрессии.

Отметим, что большой потенциал 
имеет финансово-кредитное объясне-
ние нижней поворотной точки длин-
ного цикла, связанное с исследованием 
процесса капиталообразования на уров-
не корпорации (отрасли). Готовность 
экономики к внедрению инноваций, 
очевидно, возникает после схлопыва-
ния финансового пузыря, когда конча-
ются возможности для получения эко-
номическими агентами прибыли от 
инвестирования в виртуальные акти-
вы. В условиях падения нормы накопле-
ния, снижения корпоративных прибы-
лей и возникновения рисков вложения 
в виртуальные активы внимание пред-
принимателей переключается на реаль-
ный сектор экономики.

Вопрос эндогенного объяснения 
нижней поворотной точки в рамках 
логики экономического цикла, в част-
ности длинного, остается открытым, 
особенно для стран, не относящихся 
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к числу локомотивов мирового эконо-
мического процесса. Есть основания 
полагать, что автоматический меха-
низм шумпетерианского преодоления 
депрессии за счет активности предпри-
нимателей или концепции депрессии 
как триггера для кластера базисных 
инноваций Менша если и имел место 
в истории, то только на ранних этапах 
индустриальной эволюции, когда ло-
комотивами мирового экономическо-
го роста были лишь отдельные проте-
стантские страны — США, Великобри-
тания, Нидерланды и Германия. В ин-
дустриальную эпоху, таким образом, 
предпринимательский дух как элемент 
национальной самобытной культурной 
мотивации играл ключевую роль для за-
крепления страны в качестве мирового 
инновационного лидера34.

В современных условиях механизм 
завоевания экономического лидерства 
изменился. На протяжении последних 
десятилетий наблюдалась тенденция 
усиления роли государства в эконо-
мике, в частности в стимулировании 
научно-технического прогресса. В ряде 
стран сформировались основы нацио-
нальных инновационных систем. В свя-
зи с усилением роли государства в эко-
номике некоторые циклообразующие 
тенденции мирового экономического 
развития были серьезно нарушены. 
В частности, это проявилось еще в ХХ в. 
при проведении на национальном уров-
не в развитых государствах антицикли-
ческой налогово-бюджетной и денежно-
кредитной политики, которая устранила 
дефляционные тренды на фазах спадов 
экономических циклов. При превраще-
нии тенденции дефляции в тенденцию 
дезинфляции, то есть простого замед-
ления темпов инфляционного процес-

са в фазе спада экономического цикла 
пропадают основы для массового свора-
чивания неэффективных производств 
и возникают тенденции к чрезмерному 
разрастанию фиктивного капитала.

Уже указанная нами выше тенден-
ция формирования финансовых пузы-
рей и их схлопывания перед началом 
повышательной тенденции экономи-
ческого цикла приобрела гипертрофи-
рованные формы, однако даже после 
схлопывания финансового пузыря тен-
денция инфляции не замещается дефля-
ционным кризисом, и в этих условиях 
одной только силы предприниматель-
ского духа для формирования повы-
шательной фазы длинного цикла ока-
зывается недостаточно. Конкуренция 
в глобальной экономике в XXI в. обеспе-
чивается действиями правительств от-
дельных государств, а инновационная 
модель развития становится доступной 
для разных стран, в том числе и с исто-
рически слабыми проявлениями нацио-
нального предпринимательского духа 
в его классическом шумпетерианском 
понимании.

Таким образом, инновационный 
процесс, необходимый для преодоле-
ния нижней поворотной точки цикла, 
в современной экономике становится 
институционально обусловленным, за-
висящим от степени зрелости прави-
тельственной инновационной поли-
тики страны и ее способности создать 
эффективную инновационную систему, 
позволяющую трансформировать науч-
ный потенциал технического творче-
ства в реальный продукт, производи-
мый экономическими агентами нацио-
нальной экономики.

В этих условиях расширительная 
трактовка инноваций Шумпетера, учи-
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тывающая не только технологические 
аспекты и понимание современного 
социума как ноосферы с соответствую-
щим уровнем ответственности за раз-
витие биологической и социальной 
материи, должна служить основанием 
для выработки геополитических и со-
циальных инноваций, поскольку толь-
ко экономическими и технологически-
ми методами современный цивилиза-
ционный кризис, приходящийся на на-
чавшуюся фазу спада длинной волны, 
преодолен быть не может.

Тем не менее при рассмотрении тех-
нологических механизмов циклическо-
го развития в рамках теории длинных 
волн важно учитывать, что процесс вне-
дрения технологий предполагает запуск 
механизма экономического роста путем 
инвестиций в основной капитал, и этот 
механизм описывается в рамках эволю-
ции представлений о механизме эконо-
мического цикла С. Кузнеца.

4. Инвестиции в основной капитал 
и механизм экономического 
цикла С. Кузнеца

Вклад С. Кузнеца в формирование те-
ории эволюции экономических ци-
клов связан с обнаруженными им 
20 – 30-летними колебаниями экономи-
ческой материи, которые иногда назы-
вают «циклом экономического роста»35, 
или циклом (ритмом) С. Кузнеца. Стро-
го говоря, теория «длинных ритмов» (Long 
Swings) Кузнеца изначально была теори-
ей экономического роста, поскольку 
С. Кузнец исследовал связь темпов эко-
номического роста со сменой ведущих 
отраслей экономики. Кузнец связывал 
эту динамику с демографическими тен-

денциями, в частности притоками и от-
токами иммиграции из страны и свя-
занным с ними темпом строительства36. 
Представляется, однако, что демогра-
фические факторы — не первопричи-
на этих ритмов. Исследования Б. Берри 
и С. Соломоу показали, что динамика 
темпов экономического роста соответ-
ствует периодизации ритмов Кузнеца37. 
Отметим, что понимание логики этого 
цикла, взятого в отрыве от других видов 
цикличности, в частности от длинных 
волн, окажется затруднительным.

Для объяснения этого вида ци-
кличности можно использовать идеи 
К. Маркса о сроках амортизации основ-
ного капитала продолжительностью 
7 – 10 и 20 – 50 лет38. Это возможно, по-
скольку инвестиции в основной капи-
тал как источник экономического роста 
в секторе были глубоко проанализиро-
ваны С. Кузнецом в теории лидирующе-
го сектора еще в 1930-е гг. Понятие ли-
дирующего сектора восходит к идеям 
Ван Гельдерена и Туган-Барановского39 
о том, что циклический подъем обеспе-
чивается быстрым расширением одно-
го или нескольких ключевых секторов, 
а также к идее Шумпетера о прорывных 
нововведениях. С этих позиций подъ-
ем экономики обеспечивается за счет 
быстрого развития какого-либо нового 
производства, которое на ранней ста-
дии своего существования действует 
оживляюще на экономику как фактор 
предпринимательского спроса. Когда 
внедрение инноваций осуществлено 
и начался новый виток роста промыш-
ленного производства на их базе, оно 
действует как фактор, поддерживаю-
щий экономику со стороны предложе-
ния, которое создает для себя сектор по-
требительского спроса.
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Понятие лидирующего сектора у Куз-
неца имеет два аспекта. С одной сторо-
ны, отраслевая структура экономики 
может быть разбита на два больших 
сектора: сектор промышленного произ-
водства и сектор сельскохозяйственного 
производства и добывающей промыш-
ленности. С другой стороны, под секто-
ром можно понимать группу технологи-
чески и организационно взаимосвязан-
ных отраслей. Жизненный цикл любой 
такой группы отраслей представляет со-
бой отражение жизненного цикла опре-
деленных технологических инноваций 
и основанного на их базе технологиче-
ского способа производства. Тренды 
производства и цен в концепции лиди-
рующего сектора отражают жизненный 
цикл данной технологической иннова-
ции40, который развивается в соответ-
ствии с логистическим законом и зако-
ном убывающих отдач.

Стабильность экономического роста, 
которая демонстрируется статистикой 
национальных счетов, достигается за 
счет того, что в период замедления тем-
пов роста старого лидирующего сектора 
происходит быстрое расширение ново-
го, в котором резко поднялась произво-
дительность труда из-за применения за-
тратосберегающих технологий41.

В разрезе деления структуры эко-
номики на сектор производства сы-
рья, сельскохозяйственной продукции 
и промышленного производства, как 
отмечал Кузнец, существуют периоды, 
когда соотношение цен на продукцию 
этих секторов более благоприятно для 
промышленности, и периоды, когда 
это соотношение благоприятствует раз-
витию сельского хозяйства и добываю-
щей промышленности. Он исследовал 
вопрос о соотношении роста цен на 

продукцию сектора и роста выпуска 
продукции и заработной платы в этом 
секторе. Кузнец полагал, что рост цен на 
продукцию приводит к падению дохо-
дов потребителей, что ведет к сокраще-
нию сбережений, но зато способствует 
росту занятости из-за расширения про-
изводства и перераспределению дохо-
дов между заработной платой и прибы-
лью в пользу прибыли, что способствует 
росту сектора42.

Периодичность смены тенденций 
экономического роста на уровне фак-
торов его образования — инвестиций 
в основной капитал — была в дальней-
шем подтверждена43.

В аспекте изучения ритмов Кузнеца 
очень важно именно то, что понима-
ние их механизма необходимо для фор-
мирования ясной картины процессов, 
происходящих в ходе развертывания 
больших циклов Кондратьева. Попытка 
Шумпетера создать мультицикличную 
модель была в дальнейшем неоднократ-
но повторена разными исследователями 
(модели Дж. Форрестера и Б. Берри)44, 
в частности было выяснено, что на уров-
не основного механизма формирования 
экономического роста — инвестиций 
в основной капитал — ритмы Кузнеца 
функционально встроены в длинные 
волны Кондратьева. В первый период 
(повышательная фаза длинной волны) 
реализуется ритм Кузнеца, основан-
ный преимущественно на инвестици-
ях в производство основного капитала, 
предназначенного для производства 
технологий и оборудования для нового 
технологического уклада, причем пере-
производство в этом секторе к концу 
30-летнего периода запускает процессы 
системного кризиса середины длинной 
волны (аналог из ХХ в. — энергетиче-
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ский кризис 1973 / 74 г., быстро приоб-
ретший системный характер). Понижа-
тельная фаза длинной волны формиру-
ется на основе встроенного в нее ритма 
Кузнеца, основанного на инвестициях 
в основной капитал отраслей, выпуска-
ющих оборудование для производства 
товаров конечного потребления. Это бо-
лее короткий цикл (20 – 25 лет), и ампли-
туда его в условиях понижающейся фазы 
длинной волны более низкая. Но реали-
зация этого цикла инвестиций в основ-
ной капитал позволяет поддерживать 
на достаточно устойчивом уровне эко-
номический рост еще довольно продол-
жительное время, не позволяя длинной 
волне мгновенно «обрушиться».

Если признать вероятной гипотезу 
о том, что в рамках одного цикла Кон-
дратьева реализуется два связанных 
между собой цикла Кузнеца, предло-
женную Б. Берри45, то в рамках цикла 
Кузнеца и цикла Кондратьева на подъе-
ме указанных циклов внедряются каче-
ственно различные пучки базисных ин-
новаций. В фазе подъема цикла Кондра-
тьева, совпадающего с подъемом цикла 
Кузнеца, реализуются технологические 
инновации и создаются новые про-
дуктные отрасли, требующие создания 
в экономике нового основного капита-
ла и новой инфраструктуры, а в рамках 
подъема цикла Кузнеца, реализующего-
ся во второй половине Кондратьевско-
го цикла, обеспечивается широкое рас-
пространение в экономике доминиру-
ющих продуктов и требуется создание 
транспортно-сбытовых сетей, а также 
шквала улучшающих инноваций, спо-
собствующих адаптации нового продук-
та к требованиям рынка.

Развитие понимания логики ритма 
Кузнеца в его взаимосвязи с длинными 

волнами Кондратьева имеет большое 
практическое значение, реализуемое 
при построении многоцикличных мо-
делей. В частности, наш опыт такого 
построения46 показал отличие волно-
вого перехода между IV и V Кондратьев-
скими волнами от перехода между III 
и IV Кондратьевским волнами, пришед-
шимися соответственно на 1990-е и на 
1930-е гг. Так, в 1930-е гг. имело место со-
ответствие понижательных тенденций 
трех видов циклов, включая цикл Куз-
неца и Кондратьева, что и определило 
богатый инновациями характер депрес-
сии 1930-х гг. Заданный в 1950-е гг. темп 
развития экономики США, подстегивае-
мый одновременными совпадающими 
фазами роста циклов, вероятнее всего, 
лежал в основе феномена возникнове-
ния научно-технической революции. 
В конце ХХ в. синхронность фазы па-
дения одновременно всех сильнейших 
экономических циклов отсутствует. 
С 90-х гг. ХХ в. наблюдается повыша-
тельная фаза пятого Кондратьевского 
цикла, весьма слабо выраженная в ми-
ровой экономике и политике из-за де-
прессирующего воздействия фазы спада 
цикла Модельски, а с 2001 г. — и фазы 
спада цикла Кузнеца, а также делово-
го цикла. Поэтому рост в 1990 – 2000 гг. 
обусловливался совместными повыша-
тельными тенденциями циклов Кузне-
ца и Кондратьева, а в дальнейшем, по-
сле кризиса 2001 г. на рынках инфор-
мационных технологий, сменился как 
кризисом делового цикла 1997 – 2001 гг. 
и одновременно проявил себя как кри-
зис верхней поворотной точки перво-
го цикла экономического роста в паре 
циклов пятой Кондратьевской волны 
и запустил тенденцию сокращения эко-
номической активности в экономике 
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в целом, что завершилось структурным 
кризисом 2007 – 2010 гг., после которого 
длинная волна пошла на спад.

Итог

Современное состояние мировой эко-
номики и мирового общественного со-
знания — это системный кризис, ко-
торый может быть преодолен только 
путем понимания закономерностей 
цивилизационного развития, адапта-
ции ноосферного мышления к прак-
тике принятия управленческих ре-
шений. Можно предположить, что по-
нимание эволюции планетарных про-
цессов — биологических, социальных, 
экономических — как циклических 
является на этом пути необходимым 
методологическим подходом. Эконо-
мический цикл, основываясь на инно-
вационном процессе Шумпетера, име-
ет «слоистую» природу, когда в циклы 
большей продолжительности встраи-
ваются все менее и менее короткие, 
но не менее значимые для эволюции 
системы циклы, обеспечивая и техно-
логический процесс, и периодичность 
накопления основного капитала, и ко-
лебания условий рыночного равно-
весия. Новая парадигма понимания 
эволюции социальной материи долж-
на основываться на глубоком анализе 
взаимосвязей между различными ви-
дами цикличности.
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